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企 業 と 社 会 の 契 約
1969年,既に,ヘンリー・フォー ドニ世 (Henry Ford II)は,ハー バー ド .
ビジネス 。スクールにおけるスピーチで次のように語っている。
1 産業と社会の間で結ばれる契約は,その内容を変えつつある。今や,産業
| は広い意味での人間的価値への貢献と,事業上,直接関係を持たない人々
| に対する責任を求められつつぁる。
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企業批判を行っているが,いったぃ何が契約それ自身を正当
`ヒ
してぃるのが
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関して厳密な議論を展開した人は少ない:
たとえば,チッソが,有害水銀を水俣湾に投棄 した時,チッソは社会とあ||
「契約」に違反したと批判される。またネッスルが第二世界の国々に乳幼児用|
流動食を販売しようとした時,ネッスルが「契約」に違反したと言われる。■■
日本の都市ガス業者は,LP利用者が自らの希望で都市ガスに切り替える際:|
一軒あたり5万から6万円の「補償金」をLPガス業者に支払い,その費用を■
この利用者から無断徴収していたと言われる。こうした行為に対し,一般の消■
費者は,都市ガス業者が社会との契約に違反していたと批判する0。    |‐
これら批判の根拠はいったぃどこにあるのであろうか。そこには,明文化き :
れたいかなる契約もなければ,またいかなる署名も存在しない。とすれば,企
業と社会の「契約」とは,ぃったぃどのようなものなのであろうか。
この問いに答えるため,本稿では,第一に国家と社会の間の社会契約という |
図式を概観し,第二にその図式のビジネスヘの応用可能性を検討する。そして |
第二に企業と社会の間の契約という図式に沿って,企業が社会にもたらすであ ||
ろう便益の内容を整理する。
とりわけ,消費者と労働者にどうのような便益がもたらされるかを考究する。
その上で,第四として,企業が社会に与えるであろうマイナス面に光を当て,
・その社会的損失を是正するための方法と基準を検討することにしたい。
第 1節 ポ リティックス にお ける社会契約論の基本的構造
「企業の存在が既に正当化されている」と主張する人もいよう。こうした主
張の背景には,企業と社会の間の契約に関して,その内容を明確化しなくとも,
企業の存在は説明できるという暗黙の前提がある。この主張のもっとも一般的
な前提は「企業による富の生産」と「企業の生存権」という考え方である。
まず第一の「企業による富の生産」とは,企業が作 り出す,自動車,鉄鋼 ,
舞:
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出す;自動車:
企業と会社の契約
■ェ作機械,繊維,医療機器などの生産物を列挙するだけで,企業の存在を正当
1化できるという立場である。かかる解釈にしたがぇば,「経済活動が国富に貢
.献する限り,企業の存在は正当化される」ということになる②。
■|‐|.ただし,富の生産という概念だけで,果たして企業存在を正当化できるので
■‐あろうか。確かに,富は生活を豊かにしよう。だが,それだけをもって企業の
1存在を全面的に支持することはできない。とりわけ,道徳的観点から物事を考
■える場合,人間生活全体の豊かさが問われなければならない。あえて,富の生
|‐産をもって正当化の根拠とするには,富の生産が人間生活全体を豊かにし,社
1会の「善」につながるという因果連関が示されなければならないのである0。
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二の「企業の生存権」とは,自然人と同じく,企業に最初から生存する権
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うした思想は,主に19世紀中盤以降のアメリカを中心に普及してきた。
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には法人設立の権利以上の何ものかが必要となるのである。
(1)社会契約論の要約
さて,既述のように「富の生産」も「企業の生存権」も,それだけでは企業
存在を十分に正当化し得るものではない。そこで,われわれは「企業と社会の
間の契約」という図式をもって 「何が企業の存在を認めているのか」,あるい
は「社会は企業の存在を認めるにあたり,何を企業に求めるのか」を描き出し
てみたい。言うまでもなく「社会契約」という概念は,政治哲学の領域で提起
されたコンセプ トである。それは,社会のある政治状態を正当化する手段とし
て,あるいはその支配形態を維持する上で必要となる諸条件を明確化する手段
として用いられてきた概念装置である。
たとえば,このコンセプ トを用いて社会のあり方を検討した著名な哲学者と
して,イギリスの トマス・ホッブス (Thomas Hobbes:1588～1679),ジョン・
ロックOohn Locke:1632～1704),フランスのジャン・ジヤック・ルソー Oean―
JaCques Rousseau:1712～1778)らの名をあげることができよう。彼らはいず
れも市民国家不在の社会,つまり無政府状態を想定し,次に市民国家を設けた
場合に社会が受けるであろう利益を列挙していつた。そしてその利益のゆえに,
ある社会状態は正当化され得ると説いたのである。簡単にポリティックスにお
けるこれらの代表的な契約論を鳥嗽しておこう
°。
ホッブスの社会契約論
ホッブスによれば,無政府状態 (自然状態)において,人は,皆,平等に自
己保存と自己拡張の欲求を充足させる「自由」を獲得する。しかし,もし各人
が自己の「自由権」を無秩序的に行使すれば,社会は「万人の万人に対する戦
闘状態」に陥り,各人は持っていたはずの自由を失うことになる。かかる恐怖
状態を避けるため,人は自己の自然権を部分的に放棄し,君主に「統治権」を
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譲渡する。その結果,君主は,無秩序の恐怖から各人の自由を守るべく国家権
力を行使することになる。ホッブスは,君主と臣民の間の契約をこのように捉
え,君主政治の望ましい状態を示すとともに,現実に存在する国家を正当化し
ようとしたのである。
ロックの社会契約論
これに対し,ロックは,契約に先行する自然状態を戦闘状態ではなく,各人
に財産の所有や自由などの自然権が保障された「完全に平等な互恵的状態」と
して描き出した。ただし,そこでは,紛争を仲裁する有効な手段,権利を守る
有効な手段が存在しないため,社会契約を結ばなければならなくなると考えだ。
ホッブスとは異なり,この契約は君主と臣民の間の契約ではない。それは,人
民が 「市民社会」を構築し,その後に個々人の持つ自然権の執行を公的に秩序
あるものとするため,市民社会の合意 (委託上の信頼)によって個々人が自然
から与えられた 「処罰権」を公的権力に委託するという社会契約論であつた
D。
しかるに,ここでの人民と立法権の関係は,いわゆる契約関係とは趣を異に
していた。むしろ,それは雇用者と被雇用者の間の関係,つまり本人と代理人
の間の「信託関係」に似た構造をとっていたのである。また,これが信託的な
関係と解されたため,ロックにおいては,もし政府という公的権力が人民の権
利を守らない場合には,合意は破棄され革命も正当化されると考えられたので
あるに)。
ルソーの社会契約論
社会契約に関するルソーの考え方は,ホッブス,ロックのそれとも異なって
いた。ルソーによれば,自然状態にあつた自然人には善悪の観念もまた過度の
所有欲もなかった。ところが知力や欲望が発達し,生産技術の向上と私有権の
拡大により,自然人は善良性を失い,結果的に不自由かつ不平等な存在になっ
てしまったというのである0。
かかる危機的な状態から人々を救うため,ルソーは,個々 人がまず権利を完
全に共同体全体に委譲し,しかも全体の不可分の部分として機能するよう,自
己を「一般意志」(general will)の最高の指揮下に置くよう要請した。いわゆる
「すべての者に自己を委ねる人は結局誰にも自己を委ねない」という逆説的な
論法を用いることで,国家の必要性およびその正当性を説明したのである0。
12)社会契約論の構造的特徴
これら社会契約論をさらに詳しく論ずる余裕もなければ,またその必要もな
い。むしろ,ここでやらねばならないことは,これら社会契約論に見られるい
くつかの構造的特徴を整理することである。これを整理することで,ビジネス
における社会契約という図式を描き出すことができると信ずるからである。で
は,そこに見られる構造的特徴とは何か。それは,次の四点にまとめることが
できよう。
①現実と理論
②社会契約の二側面
が③合理的契約主体による同意                I
④非歴史的分析
現実と理論
第一の特徴は,いずれの社会契約論も社会変動や社会改革などの現実の変化
に対応する形で展開されてきたという事実である。この点は,上述のホッブス,
ロック,ルソーだけでなく,その他のあまりよく知られていない契約論にも共
通して見られる特徴である。
たとえば,16世紀,フランスで迫害されたプロテスタント教徒ユグノーは,
宗教的寛容を正当化するため,社会契約の議論を用いた。17世紀,イギリスの
政党,ホイッグ党も,市民的自由を支持するため,社会契約論を展開した。ロ
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企業と会社の契約
バー ト0ファーガソン (Robert Ferguon)は,その著『オレンジ王家の皇太子
がイギリスを支配する正統性』において 「いかなる政府も合法的ではない。し
かしそれでも,政府は,支配するよう選ばれた人と,支配されることに同意し
た人との間の契約の上に打ち立てられる」と述べている0。
確かに明文化された契約はなかつたものの,このような社会契約論者たちは,
あたかもそうした規約があつたかのように考え,またそれに基づいて,社会の
あるべき状態を記述しようとしたのである001。
したがって,社会契約論は,結局のところ,国家の存在を支持する,国家と
人民の権利 0義務を特定する,あるいは,それらが守られていない場合に革命
を正当化する理論的手段を提供することとなったのである。「なぜ,人は政府
の存在を許すのか」「なぜ人は,無政府ではなく,政府が税金を課 し,徴兵を
命じ,罪人を罰し,人々 の行為を規制することを許すのか」。哲学者たちは政
府こそが必要であることに対して何の疑いも持たなかったが,同時に,このよ
うな問いを投げかけることで,国家の正当性を,また国家と市民の間の相互責
任を明らかにしようとしたわけである。それは,明らかに現実問題に応えるた
めの実践的な理論だったのであるm。
社会契約の二側面
第二に,社会契約論には,常に二つの異なった側面がある。その一つは政府
を作るという「設立における契約」であり,他の一つは設立後に政府が社会に
対して負わなければならない「責任を明らかにする契約」である。
前者の契約では,自然状態に置かれた合理的な主体を想定し,しかも彼 らの
間の合意によって何らかの社会が設計されることになる。よつて, この段階で
は,政府は合理的な主体である人民を通して現れ,人民によってその存在が認
められるわけである。これに対し,後者の契約では,政府はもはや単なる人民
の創造物とは見なされない。それは,人民と契約を結ぶ主体として観念される。
算などの現実の変化
ま,上述のホッブス,
ハない契約論にも共
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ここにおける両者の間の社会契約は,人民と政府の双方に何らかの義務を課す
ものとなる圏。
もっとも,両側面は,明確に分離された契約というわけではない。人民は,
政府の設立を認める段階で,設立後に政府に求められる責任を既に勘案してお
り,またそれゆえ,政府が期待された責任を果たさない場合,人民は政府支持
の立場を撤回することになるからである。かかる意味で,契約の両側面は不可
分の関係にあると言われるのである。
合理的契約主体による同意
第三に,社会契約論は,どれをとっても,合理的主体の「同意」を前提とし
て自らの主張を展開している。すなわち,まず最初に合理的な個人が社会の外
にいて,提案された社会制度に同意するか否かを検討する。彼らは自分の利益
を第一に考え,しかも他人の意見に左右されることなく,決定を下す存在とし
て仮定される。
確かに,決定を下す主体がどのような情報を持っているか,決定に際してど
のような利害を持ち込むか,どのような問題に関して決定を下すのかと言う点
において,それぞれの契約論は内容を異にしているが,そうした表面上の相違
を除けば,契約論はいずれも合理的な主体の同意を理論構築の最前提としてい
るのである。
もっとも「同意」と言ったところで,その意味するところは,社会を現実に
構成する人々の同意ということではない一また明文化された契約が存在すると
いうことでもない。社会の中で生活する「合理的な主体」を想定し,彼らがも
し契約を結ぶとすれば,いったいどのような契約に賛同するであろうかを問う
だけである囲。
ちなみに,日本のような社会では,その歴史に鑑み,社会構成の原理を「契
約」などに求めることはできないと主張される。義務中心型の社会では,契約
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論による社会現象の説明は当を得ていないと言うわけである岡。
確かに,「契約」という概念でもって, 日本の社会構成をすべて説明するこ
とはできない。しかし,こうした義務志向的な社会でも「社会契約」という視
点から,それ自身の構成原理を例外なく説明することができるのである。
たとえば,日本社会では,AのBに対する犠牲は,Bによって評価され,や
がては一時間をかけ,また形を変え―,BよりAに返済される。この返済 (恩
に報いる態度)は,言わば「社会的な義務」として認識される。したがっても
しBがAの犠牲を恩として受けとめず,それに対して何の返礼も行わなければ,
Bは「恩知らず」と見なされ,Aのみならず,C,D,Eなどより成る多くの
人々から排斥されることになる。この長期的なギブ 0アンド・テイクの関係を
明文化した契約条項は日本社会の何処にも存在しない。にもかかわらず,ほと
んどの日本人はかかる「長期的な互恵主義」が現に存在し,活きて働いている
ことをよく心得ている。つまり,長期的な互恵主義が,暗黙のうちに合意を得
て形成された社会契約となっているのである。この意味で,「社会契約」は,
義務中心型の社会をも説明する有効な概念と見なされるのである闘。
非歴史的分析
第四に,いずれの契約論も議論の出発点において「自然状態」を想定する。
しかし,それは歴史的事実とはまったく無関係であることを前提としている。
にもかかわらず,社会契約論の批判家はそれが歴史の事実をまったく説明し
ていないと攻撃する。「かつて,人々 が一カ所に集まり,最初の政府を設立す
るため,当事者の同意に基づいて契約を結んだ」などとは誰も信じていない。
マルクス (Marx),ベーリー (Paley),メイン (Mainё),ブラックス トーン
(Blackstone)などの理論家たち,また現代の人類学者たちも,この点に触れ,
契約論の自然状態概念を批判する。
しかし,社会契約論は「既存の制度が妥当なものであるか否か」「妥当なも
のであるためには,いったい如何なる責任が社会と政府に求められるのか」を
示すため,そうした状態を仮想しただけであって,歴史のある時点でそのよう
な契約が事実として結ばれたと主張するものではない。この点の誤解は避けら
れなければならない。
たとえば,前述の長期的互恵主義に関して,社会契約論は,「かつて日本人
全員が一カ所に集まり,社会的な義務を怠った者は,村八分にすることを決定
した」などと主張するものではない。それが,明らかにしようとしているのは,
歴史的事実ではなく,あくまでも現実社会の正当性であり,かつ正当となるた
めの理論的根拠である。その方法論的前提として「自然状態」を想定するに過
ぎないのである。
i   第 2節 ビジネスにおける社会契約論の基本的構造
上に見てきたポリティックスにおける社会契約論は,ビジネスおける契約を
理解する上で有効な枠組みとなる。その主な理由として,社会と契約を結ぶ政
府が,多くの点で企業に似ているという点をあげることができよう。たとえば,
NTT,AT&T, トヨタ自動車のような私企業が社会に及ぼす影響は,政府
機関と同様に,そこで働く人々,その家族,そこからサービスを受ける人々な
ど多くの関係者すべてを含めれば,政府と肩を並べる程の大きな組織となる。
また,企業は,社会との協力および社会への貢献を通して存在を認められると
いう公的な側面を備え持っている。NTTは社会から労働者を雇用し,社会に
財・サービスを供給し,初めてその存在が認められるわけである。政府と企業
の間のこうした類似性が認められるため,われわれは「社会契約」という図式
が,ビジネスという場面においても十分適用され得ると考えるのである。
何)構造的特徴の確認
まず,既述の構造的特徴に沿う形で,ビジネスにおける社会契約論の一般的
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現実と理論
ポリティックスにおける社会契約論が,現状を,さらにはあるべき状態を理
論化したのと同様に,ここに示すビジネスにおける社会契約論も,基本的には,
企業行動の現実を説明するとともに,そのあるべき姿を示そうとするものであ
る。もっとも,現代社会において,企業が必要不可欠であることに疑いの余地
はない。しかし,企業の無節制な行動を認めるわけにもいかない。かかる立場
に依拠し,われわれは,社会における企業の正当性を,そして企業と社会の間
の相互責任を明らかにしなければならない。この意味で,ビジネスにおける社
会契約論は,ポリティックスにおける社会契約論と同じく,現実問題に対処す
るための実践的理論と見なされるのである。
社会契約の二側面
社会契約論には二つの異なる側面があることを指摘したが,ビジネスにおけ
る社会契約論もこの二つの側面を持つている。第一は,企業がいつさい存在し
ない仮想的な状況において,その存在を認めるかどうかを決定する契約であり,
第二は,存在する企業が社会に対してどのような責任を負うかを確定する契約
である。第一の側面については,出発点において,まず分析対象となる制度が
存在しない状態を想定する。ここでの対象は生産的組織であるため,想定され
る社会は,生産的組織の存在しない「自然状態」(あるいは「原初状態」)とい
うことになる0。
ポリティックスにおける社会契約論では,人々 が無政府状態で生活する状況
を想定したが,ここでの社会契約論は,生産的組織が存在しない状況を仮定す
る。具体的に言えば,そこは,社会を構成する契約主体が一人ひとり独立で生
産活動を行い,したがって,工場,銀行,病院,レス トラン,鉄道のような
人々の共働を必要とするような生産単位がいっさい存在しない社会である。か
かる社会的真空状態を示す概念として「個別生産状態」 (state Of individual pro―
duction)というタームを用いることにしようl10。
第二の契約段階に入ると,企業はもはや単なる創造物とは見なされない。そ
れは,社会と契約を結ぶ責任ある主体として観念される。したがって,企業と
社会の間の契約は双方に何らかの義務を課すものとなる。とりわけ,企業が社
会に対して負わなければならない責任内容を明らかにすることがここでの重要
課題となる。
言うまでもなく,こうした契約の二側面も明確に分離されるものではない。
社会は,企業の存在を認める段階で,企業に求める責任を既に勘案しており,
またそれゆえ,企業が期待された責任を果たさない場合,社会は企業の存在を
否定することになる。かかる意味で,契約の両側面は常に不可分の関係にある
と言わなければならない。
合理的生活者による同意
合理的主体による同意がポリティックスにおける社会契約の主要な前提をな
してねた。これは,ビジネスにおける社会契約においても同様である。
ところで, ビジネスにおける契約では「合理的主体」とはいったいどのよう
な契約主体を指すのであろうか。ポリティックスにおける社会契約では,合理
的な市民が想定されたが,ビジネスのそれでは,いったい誰が契約を結ぶと考
えたらよいのであろうか。
それは 「社会を構成する個人」であったり,あるいは「その集合を超える社
会的な意志」であったりしよう。仮に後者の立場にたつならば,社会は,構成
員の利害の直接的な集計とは異なるそれ自身の利害 (ルソーの言う「一般意
志」のようなもの)を持つものと解釈される。しかし,ここでは,企業と契約
を結ぶ主体は「個人を超えた社会的実体」ではなく,「社会を構成する個人」
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ただし,何度も触れているように,ここにいう「社会を構成する個人」とは,
現実に存在する人々を指しているわけではない。その個人とは,契約の結果 ,
それ以前よりも社会の状態が改善される場合に限り,契約を受け入れる「合理
的生活者」(rationd inhabittnt)と考えたい。しかも,この生活者は,社会契約
の締結において,外側からの何の強制も受けない自由な主体と仮定しよう
D。
非歴史的分析
企業の存在を認めるかどうかに関する契約,存在を認めた後に結ばれるであ
ろう企業と社会の間の契約は,いずれも歴史の事実に遡ろうとするものではな
い。ビジネスにおける社会契約論の批判家は,「人々が一同に会し,契約を結
んだことはかつて一度もない」,したがつて 「社会契約論は単なる虚構に過ぎ
ない」と指摘し,「虚構であるがゆえに,企業の道徳的責任を描き出す上で ,
それは確固たる基礎を提供しない」と言う
ω。
この批判にみられる三段論法を検討してみよう
。1。 第一に「社会契約が歴史
的事実ではない」という論理についてはどうであろうか。われわれは,この点
を素直に認める。否,この立場にたつていることを逆に強調しなければならな
い。なぜなら,非歴史的分析というのが,社会契約論の共通の構造的特徴だか
らである。
問題は,この後の論理にある。すなわち「歴史的事実でないために,それは
虚構である」という点に課題が残される。社会契約とは,確かに歴史的事実で
はない。しかし,それゆえに「虚構である」と短絡的に結論することはできな
い。社会契約とは,手で触れたり,日で見たりすることのできない抽象的な概
念である。この点で,それは,建造物や自然物などの具体的な現象とは異なっ
ている。ただし,異なっていることが,即「虚構」ということにはならない。
「人権」という概念を例に考えてみよう。それは,人権が宣言され,具体的
127
に成文化されて初めて存在するものなのであろうか。多くの識者は,人権はそ
れを保障する具体的条文がなくとも,それ自身常に存在し続けたものと理解す
る。社会契約についてもこれと同様の解釈が成 り立つのではなかろうか。
最後の論理,「虚構であるがゆえに,道徳的責任の根拠とならない」につい
ては,どうであろうか。たとえ社会契約が虚構であるとしても,「虚構である
がゆえに,根拠を提供しない」とは言えない。逆の問い,すなわち「歴史的事
実であれば,道徳的責任の根拠を提供することができるのであろうか」という
問いをたててみれば,この点は容易に理解できよう。南アフリカにおけるかつ
ての人種隔離政策,徳川幕藩体制下に起源を発する日本の身分制度などは,た
とえ,成文化された条項が存在したという歴史的な根拠をもってしても,それ
自身を正当化することはできないのである。
(2)ビジネスにおける社会契約を考える場合の基本的な枠組み
先に,社会契約に二つの側面があることを指摘したが,その場合の一般的な
契約過程を今一度確認しておきたい。第一の契約は,合理的生活者が企業の存
在を認めるか否かを勘案する段階である。もし,合理的生活者が企業存在を支
持するとすれば,今度は社会に対 して企業はいったい何を為すことができるの
か,あるいは何を為すべきなのかを検討することになる。これが契約の第二段
階を構成する。
このような検討を経て,合理的生活者は,生産的組織が社会に対して負うこ
とになる責任の内容を具体的に概念化していくことになる。その過程は,あた
かも「企業」と「社会」の間で契約が行われているかのように見えるため,わ
れわれは,これを「ビジネスにおける社会契約」と呼ぶわけである。
いずれにせよ,企業と社会の契約は,一般論として,まず次のような互恵的
形式をとることになろう。
128
社会の構成員である
産的組織であるあな
まずXの内容を特定
を特定するとすれば,
第一条件 単一の行
第二条件 ←)土地や
lb)従業員
言うまでもなく第一
し,従業員を雇用する
のように行動する権利
人のように行為する権
えない人々であるとい
組織が一個の実体とし
きであろう。
たとえば,企業は,
員を採用したり,契約
はなく,それ自身が設
り,投資家は株を売却
としても,引き続き労
する。この点を述べて
このように,Xの内
の内容についてはどう
ほど明瞭ではない。な
なる損失を被るのかを
前に示したXとYの
的生活者の視点から,
者は,人権はそ
たものと理解す
いろうか。
Ьない」につい
,「虚構である
うち「歴史的事
ろうか」という
りにおけるかつ
テJ度などは,た
Cしても,それ
易合の一般的な
野者が企業の存
企ヾ業存在を支
1とができるの
契ヾ約の第二段
1対して負うこ
)過程は,あた
:えるため,わ
)る。
)ような互恵的
企業と会社の契約
社会の構成員であるわれわれは,Xを行うことに同意する。これと引きかえに,生
産的組織であるあなたは,Yを行うことに同意する1221。
まずXの内容を特定するとすれば,つまり,生産的組織が社会に求める条件
を特定するとすれば,それは次の二点にまとめられる。
第一条件 単一の行為主体としての認知,特に法の下での認知。
第二条件 仁)土地や天然資源などを所有したり使用する権限,および
偽)従業員を雇用する権限。
言うまでもなく第一条件と第二条件は相互に関連し合っている。土地を使用
し,従業員を雇用するため,生産的組織は,あたかも個人の行為主体であるか
のように行動する権利を持っていなければならない。ただし「生産的組織が個
人のように行為する権限を持つ」といつても,それは,組織が抽象的で日に見
えない人々であるという意味ではない。むしろ,多様な目的で活動する生産的
組織が一個の実体として扱われるという意味で,権限を持っていると考えるべ
きであろう。
たとえば,企業は,すべての従業員や株主からの同意を待たず,新たに従業
員を採用したり,契約を結んだり,部品の発注を行う。企業の株主や管理者で
はなく,それ自身が設備や土地の所有者と見なされる。管理者は会社をやめた
り,投資家は株を売却したりするが,企業としてはたとえ彼らが入れ替わつた
としても,引き続き労働者を雇用し,履行中の事業を最後まで成し遂げようと
する。この点を述べているに過ぎない。
このように,Xの内容についてはおおよその理解が得られよう。しかし,Y
の内容についてはどうであろうか。社会が生産的組織の存在を許す理由はそれ
ほど明瞭ではない。なぜなら,企業から社会がいかなる便益を,あるいはいか
なる損失を被るのかをまず確定しなければならないからである。
前に示したXとYの関係を記述するという枠組みを念頭に置き,以下,合理
的生活者の視点から,企業が社会にもたらすであろうプラス面とマイナス面の
双方を明らかにしていきたい。
第 3節 生産的組織 による便益
Yの内容,すなわち,生産的組織に求められる社会的・倫理的責任は,まず
次のような問いをたてることで具体的なイメージができあがってこよう。
「個別的生産状態にある社会は,生産的組織を導入することで,いったいどのよう
な利益を得ることができるのか」。「その社会で生活する人々は,いかなる便益を受
け取るのか」。
合理的生活者は,これらの問いを考えるにあたり,社会で生活する人々の典
型として二つのグループを想定する。第一は,生産的組織の生産物やサービス
を消費する「消費者」であり,第二は,生産的組織で働く「労働者」あるいは
「従業員」である0。
もっとも,ここで消費者・労働者と言っても,それはまったく異なる主体を
指すわけではない。現実には,ほとんどすべての人々がこの両面を持って生活
しているのであるから,同一生活者の異なった位相と考えるべきであろう。
また 「労働者」という概念は,いわゆるブルーカラーに限らず,生産過程に
労働を提供するすべての人々,つまり,経営者,管理者,専門職なども含む広
い概念であるm。 加えて,ここに用いる「消費者」という概念も,単に財・
サービスを消費するだけの経済主体ではない。それは,物質的 0社会的・精神
的により豊かな生活を望み実現しようとする積極的な主体を指す。
さて, これら二つの位相から,合理的生活者は生産的組織がもたらすであろ
う社会的な便益を整理していく。
佃ド肖費者の便益
生産的組織は,消費者の経済的関心を満たすことで一,衣食住,娯楽・輸送・
医療などに対する欲求をよりよく満たすことで一,社会に便益をもたらす。か
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かる便益の内容は次の三点に要約される。
①効率の改善 :
①―a)専門化による生産の拡大
②一b)意思決定に必要な資源の改善
③―c)高価なテクノロジーと資源を使用あるいは獲得する能力の増大
②生産量と販路の安定化
③責任能力の拡大
①効率の改善
効率の改善という第一の便益は,生産的組織が社会に持ち込むであろう最大
の特徴である。それは,ょり安い労働力を用いて,個別生産状態における生産
物よりも品質的に優れた,また一層安価な製品を提供することである。こうし
た便益は,ほ)専門化による生産の拡大,鮨)意思決定に必要な資源の改善,(C)高
価なテクノロジーゃ資源の使用能力あるいは獲得能力の増大によって実現され
る。
①一a)専門化による生産の拡大
「専門化による生産の拡大」は,ァダム 0スミス (Adam Smith)が, ピンの
生産を例にあげ説明した通りである。それぞれ独立でピンを生産していた人々
が,一人は針金を切り,他の人は針金の先端を削るというょぅに仕事を分割す
れば,労働者一人あたりの生産性は大きく改善される。この専門化による利益
は,ピン生産に限らず,時計,抗生物質,文房具,書籍,テレビ,携帯電話,
自動車,鉄道,航空機,本工衛星など様々な製造物の生産過程にも現れてくる。
これと関連し,生産的組織の導入で,多くの生産物が「規模の経済」による
利益を受けることを指摘しておかなければならない。コンピューター生産を例
にあげれば,一般に, IBM,NEC,富士通のような大規模企業の方が,個
人や小規模の情報機器メーカーより,遥かに効率的な生産を行うことができる。
材料・部品の調達,設計,半導体製造,周辺機器の充実,ノウハウの蓄積,顧
客管理など様々な視点から見て,規模の経済は大きな利益を社会にもたらすの
である。
加えて,生産的組織の導入は,テクノロジー・ レベルの上昇と相まって,社
会全体の生産性を高めることになる。たとえば,原始的な技術水準では,共働
をもってしても,生産効率はあまり改善されない。石器で野菜を洗ったり準備
するという技術レベルでは,三人が共働したとしても,たいした向上は見 られ
ない。ところが,テクノロジー・ レベルが高まると,生産的組織は,そのテク
ノロジーを用いることで,生産性を大きく改善することができる。農業分野で
たとえて言えば,コンバインを所有する大規模生産者は,それを持たない個人
生産者よりも,農作物を遥かに効率的に収穫することができるのである的。
① 一b)意思決定に必要な資源の改善
生産の効率は,専門化 0規模の経済・テクノロジーなどによって改善される。
しかし,生産性は,これら「実物空間」の変化だけで改善されるわけではない。
それは,また,意思決定という「情報空間」の変化によっても達成される。
すなわち,生産的組織に見 られる意思決定上の優位は,異なった経験を持つ
人々の才能や発想を活かすことで,また情報を蓄積することでより確実なもの
となる。何となれば,新しい製品を企画する場合,たとえば,コンピューター・
メーカーは,営業部員,経理担当者,技術部門エンジエアーなどから幅広く意
見を集め,その衆知に基づいて意思決定を下そうとする。しかも,過去の経験
や他社の成功 e失敗などに関する情報を蓄積することで,組織は個人ではなし
得なかったような組織的記憶の便益を享受することができるのである。言うま
でもなく,生産的組織も時には誤った判断を下そう。たとえ,そのマイナス面
を勘案したとしても,情報の組織化による利益は,容易に相殺されるものでは
ないm。
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① ―c)高価なテクノロジーと資源を使用あるいは獲得する能力の増大
効率の改善は,テクノロジーや資源を使用・獲得する能力の拡大によっても
保証される。一般に,生産的組織は,個人の生産者よりもより多くの資本を調
達することができる。たとえば,半導体製造装置のような高額な機械設備は,
半導体メーカーが生産効率を改善する上で無くてはならない会社資産である。
しかし,それを購入し,またその投下資本を効率よく回収するには,必ず規模
の大きな組織を用意しなければならないのである。わけても,生産過程に投入
された装置の技術的陳腐化が加速度的に進む先端分野にあっては,生産的組織
の大規模化は避けがたいものとなる閉。
②生産量と販路の安定化
生産的組織を導入することで,社会は個別生産状態ではとても達成できな
かったような「確実な流通システム」を構築し,「財・サービスの高度に安定
的な供給」を実現することになる。このことは,郵便物がただ一人の配達人に
依存している状況を想定してみれば,容易に理解できよう。この配達人は,時
に心身の病に悩まされ,休養を必要とする。どんなに頑張っても,配達人は病
の床につくことがあり,その時,郵便物は宛名の住所には届けられない。言い
換えれば,個別生産状態の下では,財・サービスの供給が不安定となり,した
がって社会全体の効率も低下することになる。これに対し,巨大な生産的組織
は,決して,睡眠,食事,休憩をとらない。そこで働く個々人は,それを必要
としても,組織そのものは,人員の入れ替えや仕事の再配分によって,これら
の問題に対処していくことができるのである。
③責任能力の拡大
最後の重要な便益は,生産者の責任能力が拡大することである。個別生産状
態では,ある製造物が原因で何らかの事故を起こした場合,とりわけ大きな事
故を起こした場合,その生産者は,資金力に乏しいため,責任を十分に全うす
ることができない。かかる状況で一番苦しむのは,事故に遭遇した消費者本人
であろう。しかし,もし資本力のある生産的組織が生産物を供給するとすれば
どうであろうか。膨大な資金力を背景として,生産的組織は,予想される事故
を未然に防ぐための諸方策をとり,また予期せぬ事故から消費者の利益を守る
ため,賠償・補償のシステムを充実させることになろう。
たとえば,1970年代終盤,フォード社は,同社のピント車が引き起こした燃
料タンク爆発事故の犠牲者たちに対し,賠償金を支払った。犠牲者あるいはそ
の遺族に対する支払金額は数百万ドルに達したが,もし,この事故が個人の製
造した自動車によるものであったとしたら,どうであろうか。おそらく,犠牲
者は,十分な補償を受けることなく,その被害に苦しむことになっていたであ
ろう281。
(2)労働者の便益
生産的組織は,消費者としての人々に対してばかりか,労働者としての人々
に対しても多くの便益をもたらす。合理的生活者は,その便益として少なくと
も次の三点を取りあげよう。
①所得と貢献能力の増大
②責任の分散
③所得配分の調整
①所得と貢献能力の増大
第一の便益は,消費者の便益のところで見た「専門化による生産効率の改
善」という事項に深くかかわっている。ピン職人が他の人と協力するならば,
一人で生産していた時よりも遥かに多くのピンを生産できるようになるわけで
あるが,実は,この生産力の拡大が,結果的にピン職人の所得を高めることに
なる。
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加えて,生産性の改善は,労働者の社会貢献能力を増大させることにもなる。
もし労働者が「社会に対して生産的に貢献 しなければならない」という個人的
な責任意識を持つならば,あるいは「社会的に役立ちたい」と欲するならば,
かかる責任能力の増大は,労働者にとって明かな便益となろう0。
②責任の分散
労働者が受けるであろう第二の便益は,責任の分散である。先に,消費者が
受ける便益の一つとして責任能力の拡大をあげたが,これは労働者の側から見
れば,労働者一人ひとりが負わなければならない責任の軽減を意味する。
たとえば,個別生産状態にある生産者が,危険な不良品を製造した場合,あ
るいは怠慢により食料品に毒物を混入させて販売した場合,その生産者個人が
被害者 。犠牲者に対して,道徳的責任のみならず,莫大な金銭的責任を負わな
ければならなくなる。個別生産状態における生産者は,多くの場合,自己の全
財産をもってしても,こうした責任を全うすることができない。これに対し,
生産的組織であれば,そこで働く個々人の責任は分散され,最終責任も労働者
自身ではなく,組織そのものが負うことになる。責任分散というこの特徴は,
そこで働く労働者にとって大きなメリットとなろう。
③所得配分の調整
最後に,生産的組織は,労働者が不慮の事故や高齢化などにより自身の生産
能力を低下させたとしても,それに大きく影響されることなく,各労働者の必
要に応じた所得配分を行ない続けることができよう。
今,個別生産状態にある一生産者を想定し,そこで偶発的な事故が起こった
と仮定しよう。これにより,その生産者の生産能力が (物理的にも財政的に
も)極端に低下すれば,同生産者およびその家族は,この日から路頭に迷って
しまう。これに対し,多くの場合,生産的組織の労働者は,たとえそうした事
態に遭遇したとしても,健康なときと同じくらいの所得を組織から受け続ける
ことができる。また,生産的組織では,50代を迎えた労働者であっても,彼ら
の生活の必要に応じて-20代ほど生産的ではないとしても一,20代以上の所得
を受けよう。これらの特徴は,個別生産状態における特徴と比較すれば,大き
な便益と見なされるのである。
さて,上述のように,生産的組織の導入は,消費者に「効率の改善」「生産
量と販路の安定化」「責任能力の拡大」という便益を,また労働者に「所得と
貢献能力の増大」「責任の分散」「所得配分の調整」という便益をそれぞれもた
らす。これらの予想される便益を評価し,合理的生活者は,基本的に,生産的
組織の導入を認める。
しかしながら,ここに見てきた論理には,不備な点が一つ残されている。そ
れは,生産的組織の導入により社会が被るかもしれない不利益に関して何も検
討されていないことである。そこで,合理的生活者は,導入支持の結論をここ
で一時保留し,次のような問いをたてることになる。
「個別生産状態にある社会は,生産的組織を導入することで,いったいどの
ような不利益を被ることになるのか」。「その社会で生活する人々は,いかなる
不利益を受けるのか」。
第4節 生産的組織による損失
このような問いを投げかけることで,合理的生活者は,生産的組織を導入す
る場合に社会が被るであろう不利益を,とりわけ,消費者と労働者にとっての
マイナス面を検討していく。そして,その検討の結果,次のような点に注目す
る00。
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消費者の不利益
①公害,天然資源の枯渇,地球環境の破壊
②責任感の崩壊
③政治権力の濫用
労働者の不利益
①労働疎外
②管理能力の欠落
③仕事の単調さと労働者の非人間化
(1ド肖費者の不利益
まず,消費者が被るであろう不利益から整理していこう。
①公害,天然資源の枯渇,地球環境の破壊
生産的組織は,テクノロジーをもって,生産性を高め,市場に安価で良質の
財・サービスを供給する。この点で,現代の社会状態にある消費者は明らかに
利益を受ける。しかし,消費者は,拡大した生産力が,公害や天然資源の枯渇,
さらには地球環境の破壊という望ましからぬ結果をもたらすことで,大きな不
利益を被るかもしれない00。
事実,人類は,地球資源が有限であるにもかかわらず,それがあたかも無限
であるかのように使用し続け,現在,地球規模の環境問題に直面している。公
害病による被害,河川や空気の汚染,石油資源の枯渇,原子力発電所の事故 ,
開発や酸性雨による森林破壊,地球温暖化による海面の上昇,フロンによる成
層圏の破壊,地球の砂漠化。これらいずれの問題も,消費者が受けるであろう
利益を完全に相殺してしまうかもしれない。
②責任感の崩壊
個別生産状態では,消費者は,生産者から直接生産物を購入する,あるいは
たとえその生産者から直接購入しなくとも,生産物に何らかの問題があった場
合,誰の所へ行けばよいのかをよく心得ている。靴屋が売った靴が,靴屋の不
手際で破れた場合,靴屋は責任を感じ,その消費者に謝罪するとともに,何ら
かの事後策をとる。
ところが,一度,生産的組織が導入され,生産物がそこで製造されるように
なると,労働者と消費者が直接対話する機会はほとんどなくなってしまう。こ
こでは,消費者は,単なる不特定多数の一人に過ぎず,したがって労働者は,
本来,消費者個々人に対して持っていたであろうはずの責任感を喪失すること
になる。
もっとも,生産的組織においても,労働者は,自分のミスで製造物が何らか
の問題を引き起こした場合,その責任を負わなければならない。しかし,その
責任は,一般に上司に対するものであって,消費者に対するものではない。か
かる意味で,消費者は,労働者の責任感の喪失という不利益を被るわけである。
しかも,その上司が部下以上に無責任である場合,あるいは労働者がサボター
ジュに参加し,生産物を意図的に傷つける場合,消費者は思いもよらぬ損害を
被るかもしれないのである。
③政治権力の濫用
生産的組織は,自らの利益を拡大する目的で,政治的な影響力を行使する傾
向を持っている。たとえば,企業は,一般に政府や監督官庁から優遇措置を受
けようとして,政治家や政府責任者などにアプローチしようとする。日本では,
過去数十年にわたり,自民党一官僚一財界という鉄の三角形が存在し続けたこ
とも,またアメリカでは,企業や業界の政治家に対するロビー活動が盛んなこ
とも,ともに生産的組織が政治権力を行使する主体になり得ることを示唆して
いる。
ここでの問題は,こうした組織の政治力が, しばしば,消費者の利益,公共
の利益に反するという点にある。例をあげれば,ある企業や業界に対する優遇
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措置は,市場の独占化を進め,経済全体の効率を低下させるかもしれない。19
世紀終盤,アメリカの鉄道会社は,自らの政治力を行使することで,政府の補
助を受けるとともに,公共運送手段に関する特権を維持し続けた。これは,結
果的に,交通手段にかかわる自由な競争を阻害し,消費者に不利益をもたらし
てしまった。政府機関による新薬許可過程にも,時として消費者に不利益をも
たらす場面が出てくる。たとえば,ある政治力を持った企業が,新薬開発で他
企業に遅れをとっている時,厚生省などに働きかけ,新薬の許可を先に伸ばす
よう政治力を行使するかもしれない。こうした政治力の濫用は,その薬を必要
とする患者にとって決定的な不利益となる。
さらに,企業は,しばしば,政府支出を消費者の利益をもたらし得たものか
ら不利益をもたらすものへと移転させる。軍需産業が,より多くの弾薬,戦車 ,
戦闘機,軍艦を販売するため,政府に増税策をとらせ,結果的に消費者の「購
買力」を低下させてしまうこと,建設業界が,景気のてこ入れを名日として ,
政府に不必要な公共投資を行わせ,公的債務を膨張させてしまうこと (未来世
代の購買力を低下させる),これらは,いずれも,現代のあるいは未来世代の
消費者利益に反することとなろう。
(2)労働者の不利益
消費者が直面するであろうこれらの問題は,明らかに生産的組織の導入に
よって起こってくる潜在的な不利益である。こうした不利益は,労働者におい
ても十分に予想される。その代表的な問題,三点をあげておこう。
①労働疎外
個別生産状態にある労働者は,僅かではあるが,既にいくつかの利点を持っ
ている。まず,彼らは自らの生産物に親近感を持ち,それが自己の生産活動の
結果であることに誇りを感ずることができる。これとは対照的に,生産的組織
の労働者は,生産活動に加わっているにもかかわらず,最終的に出来あがった
ものを自己の努力の結晶と感ずることができなくなる。マルクスの言葉を借り
れば,労働者は生産物から「疎外」されるわけである。第二次大戦中,アメリ
カの航空機メーカーは,疎外が生産の効率を低下させると考え,飛行機の製造
にかかわる設計者,リベットエ,板金工などに,完成した飛行機を見せ,この
問題を解決しようとした。しかし,こうした施策も,生産的組織の導入に伴う
労働疎外を根本的に解決し得るものではなかった。
②管理能力の欠落
生産的組織の導入により,労働者は生産物の設計や仕事の段取りに関する多
くの権限を失う。いわゆる職人は,自分で仕事のスケジュールをたて,自分に
合った労働条件を設けることができる。つまり,ほとんどすべての工程で,自
分自身を管理することができる。これに対し,生産的組織で働く労働者は,他
人が計画した組織全体の流れにしたがって行動しなければならない。生産ライ
ンで働く労働者は,生産物の設計や生産工程の手順を改善したくとも,基本的
に口をはさむことはできない。生産物の見ばえ,ベル ト0コンベアーの速度 ,
生産工程,安全対策などは,同組織の他人が決定することになるのである田。
③仕事の単調さと労働者の非人間化
生産的組織は,分業と専門化により効率を大きく高めていく。しかし,他方
で分業と専門化は,仕事を面白味のない単調な繰り返し作業へと変えていく。
仕事の単調化は,さらに,労働者を「考える主体」としてではなく,機械や組
織にしたがう単純な「手」や「足」と見なす傾向を社会の中に生み出していく。
こうした考え方が浸透した社会では,19世紀の紡績業で糸巻き作業をやってい
た年少労働者がそうであったように,また最近では,1980年代初頭に経営破綻
を経験した GMのフレモントエ場がそうであったように,労働者は機械に使
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用される「道具」として扱われることになるのである側。
さて,合理的生活者の視点から,消費者と労働者が被るかもしれない「不利
益」を以上のように整理してきたが,これらは,生産的組織の導入を否定する
決定的な論拠となり得るかもしれない。もし先に示した便益がこれら不利益よ
りも遥かに小さければ,合理的生活者は,生産的組織の導入を認めないからで
ある。
しかし,既述のように,ここでの議論は,生産的組織が現代社会に必要であ
るという前提から出発している。それゆえ,合理的生活者は「生産的組織の導
入を認めるにあたり,組織は,既述の『便益』をでき得るだけ大きくするとと
もに,『不利益』を最小限にとどめるよう努力しなければならない」という社
会契約を描き出す。約言すれば,これが先に触れた 「生産的組織の義務」 (間
接的責任),すなわちYの内容を構成するのである。
(3)倫理判断基準としての「正義」
以上,見てきたように,合理的生活者は,ビジネスにおける社会契約として,
生産的組織が 「善」(便益)を極大化 し,「悪」(不利益)を極小化しなければ
ならないという結論に達する。しかし,ある者の利益が他の者の利益と対立す
る場合,あるいは便益の極大化が損失の増大をもたらすような場合,生産的組
織による義務の履行は困難となる。たとえて言えば,珈琲生産に携わる労働者
の給与が上がると,珈琲の値段も上がり,消費者の利益に反する。かかる場面
では,組織の倫理的意思決定はかな り複雑化してくるのである。
こうした状況が想定されるため,合理的生活者は,最後の作業として,何ら
かの 「倫理判断基準」を具体化 しようとする。つまり,「社会的便益の増大」
と「社会的不利益の縮小」を同時に行おうとする時に出てくる複雑な現実問題
に,企業が取 り組むとすれば,いったいいかなる倫理判断手続きや倫理判断基
準を用いるべきかに関して,一定の答えを与えようとするのである。
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倫理判断基準と言った場合にまず最初に思い浮かべるのは,哲学の分野で広
く採用されている「功利主義」や「義務論」であろう。前者は「最大多数の最
大幸福」を図ることで社会全体の効用を極大化しようとする立場,後者は「誰
にも普遍的に妥当する一般的規則」にしたがって行動 0判断しなければならな
いという立場である制。
仮に,功利主義にしたがぅ場合,企業ができるだけ多くの給与を労働者に支
払うことは,決して得策ではないという結論に達するかもしれない。そうした
政策は,商品価格をつり上げ消費者の利益に反するばかりか,長期的に見て,
労働条件の悪化や低賃金化をもたらすかもしれないからである。また,後者の
義務論においては,「消費者を利益獲得のための単なる『手段』と見なしては
ならない」と考えるため,前者と同様に,高賃金化に伴う消費者負担の増大は
否建されることになろう的。
ただし,こぅした思索をどんなに深く検討したところで,合理的生活者は
「功利主義が優れているか,それとも義務論が優れているか」という問いに明
確な答えを出すことはできない。むしろ,彼が至る結論は,第一に「社会的便
益の増大と社会的不利益の縮小という社会的・倫理的義務を果たそうとする時,
しばしば妥協 (トレイド・ォフ)が求められる」,第二に「何らかめ妥協が図
られる場合,必ず正義の原則に則って,それが行わなければならない」といぅ
二点である。
たとえば,ある少数派集団が何 らかの犠牲を払うことで,社会全体の厚生が
大きく改善される場合,一般的にこの種の犠牲はやむを得ないものとして支持
される。ここに トレイ ド0ォフが発生するわけである。しかし,もしかかる犠
牲が,その少数派集団を極貧や奴隷のような非人間的な状態に陥れるものであ
るとすれば,これは,正義の原貝Uに反するとして退けられる。合理的生活者は,
このように,結果における「公正」をも重視 し, トレイ ド・ォフに修正を加え
るのである。
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また,合理的生活者は,ある決定が下されるプロセス,ないしはある計画が
実施されるプロセス,それらも公正でなければならないと考える。今,ある企
業が,高騰する生産コス トに歯止めをかけるため,数千人の労働者を解雇する
場面を想定してみよう。労働者の福祉が下がるとしても,消費者の利益,そし
て社会全体の厚生がそれ以上に高められる場合には,こうした トレイ ド・オフ
は認められるかもしれない。ところが,もし企業側が解雇の寸前まで「絶対に
解雇しない」と労働者に語 り,突然解雇するとしたらどうであろうか。この種
の企業行動は,正義の原則に反するという理由で厳しく批判されよう。
確かに「正義」という概念を厳格に定義づけすることも決してやさしい仕事
ではない。それは,それぞれの文化や伝統に応じて多様な側面を持っているか
らである。しかし,関心を生産的組織にとっての 「正義」に限定すれば,少な
くとも「詐欺的な行為を避け,労働者や消費者などを人間として尊重し,所与
の社会状態を大きく悪化させないこと」と規定することができよう。
以上,ビジネスにおける社会契約の構造を全体的に整理してきた。最初に,
合理的な生活者を想定し,彼らが生産的組織の導入を認めるにあたって,いつ
たいどのような契約を結ぶのかを検討した。
繰 り返し述べれば,合理的生活者は,社会が,企業を「単一の行為主体」と
見なし,企業に「土地や天然資源などを所有・使用する権限」「従業員を雇用
する権限」などを認める。そして,その存在を認める見返りとして,生産的組
織が便益を社会にもたらし続けなければならないこと,不利益を縮小し続けな
ければならないこと,これらを企業の社会的・倫理的責任として求める。ただ
し,現実の企業は,これらの責任を履行するにあたり,様々 な矛盾や難問に直
面する。そこで,合理的生活者は,倫理判断基準として 「妥協」と「正義の原
則」を導き出す。これが,合理的生活者の視点から描き出されたビジネスにお
ける社会契約の全体構造である∞。
注(1)「LPガス業者へ転換損失補てん」『讀売新聞』(1995年10月10日)39頁。「LP業者への転
換損失補填一通産省是正勧告を黙殺―」『夕刊讀売新聞』(1995年10月H日)19頁。
(2)この思想の原型は,18世紀のスコットランド人哲学者アダム・スミス (Adam Smith)にある。
13)アダム 0スミス自身は「富の生産が結果的に正義の実現に貢献する」という因果連関を考え
ていた。難波田春夫『スミス・ヘーゲル・マルクス』(早稲田大学出版部,1982年)15～56頁。
(41 もっとも,こうした方法論上の類似性にもかかわらず,彼らはそれぞれ異なった結論に達し
ている。
(5)Jo w.Gough,効θ ttθね′0″%θ′(Oxford:ClarendOn Press,1936),p.143.藤川吉美『正義論の
歴史』(論創社,1984年)100頁。
(6)こうした信託的な契約論は「権利と義務の相互的関係を前提とする政府との契約とは異なり,
あくまでも政府の側に義務を残 し,人民の側に権利を残すという形式をとった」と言われる。
Gough,■Lθ S“滋Jα)πmcr,p。143。
(7)藤川吉美『正義論の歴史』129～130頁。
侶)ルソーの社会契約説は,複雑で多くの変わった点を持っているが,それが意とするところは
実に明瞭である。それは人民の要求と福祉という観点から国家の道徳的基礎を示すことを目的
としていた。アーネス ト・バーカー (Emest Barker)はこれを次のように約している。「(ルソー
は),実践的な必要性にはそれほど関心を示さなかった。彼は,むしろ,人民に支持される政
府の理想的な姿を論理整合的に描き出そうとした」。Ettest Barker,あθ滋′働πヵπ′(London:Ox_
ford University Press,1947),pe―vi.
(9)Gough,ηLθ SOc滋′(b%:脱zθ′,p.130.
001 かかる契約論は,道徳的理想として,国家を越え,国家を評価する「法」の地位をも与えら
れてきた。法の優位というこの思想は,古代ギリシャ人やローマ人たちが考えていた「道徳
律」(higher la青)に非常によく似ている。たとえば,ギリシャ悲劇『アンティゴーネ』では,
身内を失い嘆き悲しむアンティゴーネ (Antigone)が,クレオーン王 (Creon)の命にしたが
わず,自らの生命を賭して身内の葬儀を行った一アンティゴーネは,都市国家テーバイの法に
したがい,都市の城壁の外に遺体を捨てなければならず,その葬儀も許されなかった一。アン
, ティゴーネは「なぜ,王の命にしたがわぬのか」と尋ねられたところ,「神による不文の普遍
法の方が王の法よりも遥かに権威のある道徳律だからだ」と答えた。この物語の中に,国家を
越える「法」という思想が,既に見られるのである。
住J たとえば,ジョン・ ロック oohn Locke)による理論は,アメリカの独立戦争を正当化する
とともに,同国の独立宣言と憲法に精神的支柱を与えた。
υ たとえば,17世紀のイギリス人たちは,ジェームズニ世 Cames Ⅱ)が暗黙の社会契約を破っ
たと考え,彼を倒そうとした。こうした市民の動きは,ジェームズニ世と人民の間に何らかの
社会契約が存在したこと,またその契約に則って義務を履行しなければならなかったことを物
語っている。Gough,2ι ttθ滋′azttθムp.213◆
的 カル トゲンは,社会契約が利害関係者たちの間の実質的な契約でない限り,そこから出てく
る責任も実体がないと批判するが,むしろ逆に,実質的な契約があるべき責任の内容を歪めて
しまうという点を彼は見逃している。John Kultgen,“Donaldson'sS∝ial COnmct fOr Business,"
B%sttass α″″Pra/aSsあπα′E焼グasルπ,%α′,5(1),1987,ppe 28～39.ThOmas Donaldson,“Fact,Fiction,
and the Soci」COn撤色A Reメy to Kultgen,"Bバ添 ″ 物 ∬翻 動 な力織 、5(1),1987,p.41.
Q41 たとえば,個人主義的な人々を結合させる機能として「社会契約」を規定する立場も,この
範疇に属しよう。京極純一『日本の政治』(東京大学出版会,1983年)130頁。
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O Iwao Taka, “Business Ethics:A JapaneSe View,"B%sれass E力as Oπακ彪/Jy,4(1),January 1994,
pp.59～64.京極純一『日本の政治』191～204頁。
161 われわれの結論は,基本的に個別生産状態との比較を想定することで導出される。これに対
し,それは「直感」から導き出されているに過ぎないという批判がある。しかし,社会科学に
おける主張は,すべて論者の主観的観察から出発していることを忘れてはならない (価値自由
という前提)。 かかる主観的観察に基づいた説明を論理的と呼ぶか,直感的と呼ぶか,それは,
結局,読者の判断に委ねるしかない。Edward Jo Conry,“AC五dque of SOcial Contracts for Busi―
ness,"B熔れass E滋法 伽α滋独 5(2),1995,p。202。
l171 単純化のため,家族構成,宗教的態度,教育的関心などの非経済的要因は無視しておこう。
個別生産状態におけるテクノロジーは,いかなるレベルを想定しても,たいして重要な方法論
的問題とはならない。ちなみに,一般的に考えれば,合意によって存在を認められるのは,巨
大企業ばかりでなく,芸能人や,職人のような独立の経済人,また非生産的組織などあらゆる
種類の企業体がこれに含まれよう。しかし,それではあまりにも漠然としているため, ここで
は企業を,特定の財・サービスを生産・供給する人々の共働体,すなわち「生産的組織」に限
定したい。なお,生産的組織には (生産に関連する)企業,製造組合,サー ビス組織などが含
まれる。
l181 ここでは,一貫して「合理的生活者」の視点から契約内容を描き出す。よつて,ビジネスに
おける社会契約を著者の単なる直感的な記述とする考え方は,受け入れられない。それは,あ
くまでも合理的生活者によつて記述されるものである。Edward J.COnry,“AC五dque of Socid
Contracts for Business,"p。197.
0 おそらく,禁欲主義者や生よりも死を好む人を除けば,ほとんどすべての人間はこの定義に
合致しよう。もちろん,人の中には,自分の関心だけを満足させたいと望む純粋の利己主義者 ,
または他人の関心だけを満足させたいと望む純粋の利他主義者もいるかもしれない。しかし,
現実の世界では,双方とも極端な存在であり,一般の契約主体は悪魔でもなければ聖人でもな
い。したがって,ここで想定する人間は,極端な人間モデルではなく,常識的かつ合理的な生
活者と仮定する。ちなみに,それは,ロー ルズが想定したような純粋に利己的な主体とも異
なっている。John Rawls,ス動ω響げルS″ι(Harvard University Press,1971),ppe 142～145。
似》 Kultgen,“Donaldson's Social Contract for Business,"pp.28～39。
OJ Donaldson, “Fact,Fiction,and the Social Contract:A Reply to Kultgen,"pp.39～50。
" 
この論理からすると,社会が生産的組織の存在を保障しなければならないと仮定しているよ
うに解釈される。もしそうだとすれば,いかなる組織もそれ自身で存在し活動する権利を持っ
ていないのであろうか。社会の要求とは無関係の権利を持っていないのであろうか。この種の
問いを考える場合,単なる組織の権利と,生産的組織のような団体に特有の権利とを明確に区
分しなければならない。メンバーが友愛活動を組織するエルクス友愛組合 (Elks Club)は,存
在し活動する自由な権利を持つていよう (それが少数派や女性を差別しないと仮定する場合)。
これは前者に対応する。これに対し,デュポン社は,鉱物資源を採掘し,社会に財・サービス
を提供し,また有毒化学廃棄物を投棄する場所を見つけなければならない。この種の組織は,
われわれがここで問題とする後者に当たるわけである。後者の場合,たとえ,人が組織を設立
し経営するという譲渡不能な権利を持つとしても,またたとえこの権利が社会による裁量とは
無関係に存在するとしても,組織は,法の下での特別の地位を与えられ,また社会の資源を使
用する機会を与えられる存在である。
0 現実には,消費者・労働者以外の側面もあろう。たとえば,投資家,債権者,納入業者,地
145
域住民,有権者など様々な側面も人は持っている。しかし,合理的生活者がまず最初に思い浮
かべる重要な側面は,消費と労働である。人は,生きていくために働き,財・サービスを消費
する存在だからである。かかる理由から,われわれは,この二つの側面を中心的に論じたい。
例 契約の内容が確定されるためには「労働者や消費者の交渉力も考慮されなければならない」
という批判がある。しかし,ここで想定される労働者や消費者は,現実の契約集団ではなく,
概念上の抽象的存在に過ぎない。理論構築を目的とするここでの主旨からすれば,現実にあり
得るかもしれない力関係を詳しく論ずる必要はない。Conry,“A Critique of S∝ial Contracts for
Business," p.203.
の しかし,ある作業は,いかなるテクノロジー・ レベルであっても,常に共働による専門化の
利益を受けることになる。たとえ,高度に技術の発達 した未来社会の科学者たちであっても,
他の条件が同じであれば,協力して異なるテクノロジーを組み合わせる方がそれぞれ独立で研
究するよりも遥かに効率的である。
lbl そもそも,人間は,それ自身の合理性が限定されているため,すべてをパノラマ的に考え,
そこから最適の答えを出すことはできない。この限定合理性を軽減するための一手法として ,
人は組織を編成するわけである。したがって,たとえ組織が情報論的に見て完全でないとして
も,それを放棄することは,限定合理性という最初の問題に何も応えていないことになるので
ある。高 巖『Ho A.サイモン研究』(文員堂,1995年)。
" 
一人でバンを製造する人でも,自動オーブン,自動製造ライン,自動バン切り機などがなけ
れば,まずもって競争に打ち勝つことはできない。しかも,個人の財力でそのような設備を購
入することは不可能に近く,それをたった一人でやろうとする人などほとんど存在しない。こ
れに対し,生産的組織は,エネルギー,意思決定資源,財政的資源などをうまく組み合わせ ,
たとえ高価な設備を導入しても,製品あたりの単価を引き下げることで,組織全体としての効
率を高めることができよう。
② ピントの燃料タンクは,後方から車がぶつかってきた時,爆発しやすいという構造上の欠陥
を持っていったため,フォー ドはその責任を負つた。このケースは,企業倫理学の授業でよく
用いられる。たとえば,william C.Frederick,Keith Davis,and James E.Post,3暦れass απα
枷θル″r(%つθπtt Sttzたク,n%b′″Jb′グリ,E滋法 (MCGraw―Hlll,1988,6th ed。)pe 54.
の この場合,二つの選択肢がある。一つは,普通の報酬よりも少ない報酬を受け,それによっ
て社会に貢献するという選択肢,他の一つは,普通の報酬を受け,そのうちのいくらかを社会
貢献に回すという選択肢である。前者としては,女性サービス連盟 (Women's Sewice League)
や平和部隊 (発展途上国の産業・農業 ,教育などを援助する組織)などのボランティア組織で
働く人々を,後者の例としては,主要な会社で働き,給与の一部を慈善活動に寄付する人々を,
それぞれあげることができよう。いずれの場合も,生産的組織に入り自己の生産性を改善する
人は,他の条件が等しければ,自己の潜在的所得と社会への貢献能力の「双方」を増大させる
ことになる。
また,これに関連し,利己的な資本家や不公正な経済システムが,労働者の生み出した追加
所得を搾取するという状況が出てくるかもしれない。しかし,これはその資本家や不公正な経
済システムの問題であって,生産的組織そのものが持っている特徴と考えるべきではなかろう。
001 ジョン・ロックも,政治上の社会契約を論ずる時,これと同様の論法を用いた。すなわち,
彼は,政府の積極的目標を明確化したばかりか,政府が特権を濫用する傾向に鑑み,政府が避
けなければならない過ちも明確に特定した。
OJ 三戸 公『随伴的結果』(文員堂,1994年)。
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02 こうした傾向は,いわゆる労働者だけに限られたものではない。それは,経営者や管理者に
おいても多かれ少なかれ観察される。一見,自分自身ですべてを管理しているように見える経
営幹部ではあるが,彼らもやはり自分自身ではどうすることもできない組織の構造的要請の下
に置かれる。株主からの要請,従業員の職務保障,取引先からの期待,債権者に対する責任 ,
地域社会への貢献など,多くの構造的要因にしたがわなければならない。かかる意味で,経営
者も自分自身を管理する能力は,個別生産状態にある労働者よりも遥かに低いと言わざるを得
ないのである。
田 たとえば,次のレポー トに報告されているような内容がそれに当たろう。U.S.Department of
Labor,“InteHlational Labor Organization Case Study," Labor Managernent Cooperation B五et No.
18,March,1987,Included inル多
"こ
ル滋α拗 ゎγ」Иzη〃aθ劾ヽ 、物ε.,(NUMMI,1988),New United
Manufactu五ng,Ince,June,1988.
図 この他にも,いくつかの立場があげられるが, ここではこの二つを例としてとりあげておこ
う。Richard T.DeGeorge,3πsグηass EtLたs (3rd ed.,Maclnillan Publishing Company,1990),pp.43
～86[リチャー ド・T・ディジョージ『ビジネス・エシックス』(永安幸正・山田経三訳,明石
書店,1995年)76～140頁]。
閻 多くの場合,これらの倫理判断基準は,同一の結論に至ると考えられている。また,同一の
結論に至る場合,問題は容易に解決されることになる。Tom L.Beauchamp and Norman E.Bowie,
ErLたα′コ吻ιθη αηα B%sれ6s(4th ed.,Prentice―Hall,1993),pp.20～43.
0 ここに見てきた社会契約という概念は,企業全般の義務や権利を明確化するものではない。
このコンセプトは「生産的組織」としての企業を正当化する一あるいは生産的組織の義務を明
確化する一ものであって,すべての企業存在を正当化するものではない。企業は,有限責任や
株主所有などの特徴を持った特殊な生産的組織であり,それらの特徴も企業存在を認める社会
的な根拠である。確かにこうした根拠を追加的に整理していくことも重要であろうが,そうし
た作業は,われわれの生産的組織の議論の中核を成すものではない。
本稿の執筆にあたっては,米ペンシルバニア大学ウォー トン・スクールの トー マス・ ドナル ド
ソン教授の助言と協力を頂いた。
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